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Article L. 600-1-2 du Code de 'urbanisme : le vois
immediat justifie en principe d’un intérét a agir

L'article L. 600-1-2 du Code de I'urbanisme imposea tout requérant qui saisit le juge de
I'exces de pouvoir d’'un recours contre un permis deonstruire, d’'aménager ou de démolir
de préciser l'atteinte qu'il invoque pour justifier d'un intérét lui donnant qualité pour agir.

A défaut, son recours sera déclaré irrecevable, dtrsque cette irrecevabilité sera manifeste,
le juge pourra rejeter ce recours par ordonnance sue fondement du 4° de l'article R. 222-
1 du Code de justice administrative. Ces principesappliquent également au requérant qui
serait un voisin immédiat du projet qu’il entend catester. Toutefois, eu égard a sa situation
particuliere, il justifie en principe d’'un intérét a agir si les atteintes qu'il a invoquées, a
I'appui de son recours, apparaissent vraisemblablesu vu des pieces du dossier.

()

1. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article L. 600-1-2 du
Code de l'urbanisme : « Une personne autre que I'Etat, les collectivités
territoriales ou leurs groupements ou une association n'est recevable a
former un recours pour exces de pouvoir contre un permis de construire,
de démolir ou d'aménager que si la construction, 'aménagement ou les
travaux sont de nature a affecter directement les conditions
d'occupation, d'utilisation ou de jouissance du bien qu'elle détient ou
occupe régulierement ou pour lequel elle bénéficie d'une promesse de
vente, de bail, ou d'un contrat préliminaire mentionné a l'article L. 261-
15 du Code de la construction et de 'habitation » ;

2. Considérant qu'il résulte de ces dispositions qu'il appartient, en
particulier, & tout requérant qui saisit le juge administratif d'un recours
pour exces de pouvoir tendant a I'annulation d'un permis de construire,
de démolir ou d'aménager, de préciser l'atteinte qu'il invoque pour
justifier d'un intérét lui donnant qualité pour agir, en faisant état de tous
éléments suffisamment précis et étayés de nature a établir que cette
atteinte est susceptible d'affecter directement les conditions
d'occupation, d'utilisation ou de jouissance de son bien ; qu'il appartient
au défendeur, s'il entend contester lintérét a agir du requérant,
d'apporter tous éléments de nature a établir que les atteintes alléguées
sont dépourvues de réalité ; que le juge de l'exces de pouvoir apprécie
la recevabilité de la requéte au vu des éléments ainsi versés au dossier
par les parties, en écartant le cas échéant les allégations qu'il jugerait
insuffisamment étayées mais sans pour autant exiger de l'auteur du
recours qu'il apporte la preuve du caractére certain des atteintes qu'il
invoque au soutien de la recevabilité de celui-ci; qu'eu égard a sa
situation particuliére, le voisin immédiat justifie, en principe, d'un intérét
a agir lorsqu'il fait état devant le juge, qui statue au vu de I'ensemble des
piéces du dossier, d'éléments relatifs a la nature, a l'importance ou a la
localisation du projet de construction ;

3. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article R. 222-1 du
Code de justice administrative: «Les présidents de tribunal
administratif et de cour administrative d'appel, les premiers vice-
présidents des tribunaux et des cours, le vice-président du tribunal
administratif de Paris et les présidents de formation de jugement des
tribunaux et des cours peuvent, par ordonnance : (...) 4° Rejeter les
requétes manifestement irrecevables, lorsque la juridiction n'est pas
tenue d'inviter leur auteur a les régulariser ou qu'elles n'ont pas été
régularisées a I'expiration du délai imparti par une demande en ce sens
() »;

4. Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis au juge du
fond que M. C a demandé I'annulation, pour excés de pouvoir, de l'arrété
du 6 aolt 2014 par lequel le maire de Marseille a accordé a M. D un

permis de construire deux logements et une piscine sur une parcelle
située au 4, traverse de la Roseraie dans le 7éme arrondissement et a
autorisé la démolition d'un garage et d'une cléture sur laméme parcelle ;
que le président de la 2eme chambre du tribunal administratif de
Marseille a, sur le fondement du 4° de l'article R. 222-1 du Code de
justice administrative, rejeté sa demande comme manifestement
irrecevable, au motif que l'intéressé, invité par le tribunal a justifier de
son intérét & agir contre cet arrété, n'en avait pas suffisamment justifié
au regard des exigences de l'article L. 600-1-2 du Code de I'urbanisme ;

5. Considérant qu'en jugeant que M. C ne justifiait pas d'un intérét a
agir contre le permis de construire attaqué, alors gqu'il invoquait dans sa
demande au tribunal étre occupant d'un bien immobilier situé a proximité
immeédiate de la parcelle d'assiette du projet, au numéro 6 de la méme
voie, et faisait valoir qu'il subirait nécessairement les conséquences de
ce projet, s'agissant de sa vue et de son cadre de vie, ainsi que les
troubles occasionnés par les travaux dans la jouissance paisible de son
bien, en ayant d'ailleurs joint a sa requéte le recours gracieux adressé
au maire de Marseille, lequel mentionnait notamment une hauteur de
Iimmeuble projeté supérieure a dix métres et la perspective de
difficultés de circulation importantes, le président de la 2° chambre du
tribunal administratif de Marseille a inexactement qualifié les faits de
I'espece ;

6. Considérant qu'il résulte de ce qui précede, sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens du pourvoi, que I'ordonnance attaquée
doit étre annulée ;

7. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de
mettre a la charge de la commune de Marseille le versement a M. C
d'une somme de 1 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du Code de
justice administrative ; qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de
I'espece, de faire droit aux conclusions de M. C tendant aux mémes fins
dirigées contre M. D; que les dispositions de cet article font, en
revanche, obstacle a ce qu'il soit fait droit aux conclusions de M. D
tendant aux mémes fins ; (...)

NOTE

«Ouvrir aux administrés autant qu'’il est possible Eas de
votre prétoire sans verser dans I'action popularepermettant a
n’importe qui d’attaquer n'importe quoi ; élargir leercle des
intéréts donnant qualité pour agir, sans méconngdmar autant
la hiérarchie des intéréts Iésés, sans permettrecgrséquence a
des administrés qui ne seraient touchés que d’ugenfdrés
secondaire et trés indirecte de remettre rétroactgnt en cause
des situations acceptées par ceux qui étaient @ineent visés.
Entre le trouble que constitue toute illégalitélettrouble que
provoque toute annulation, votre jurisprudence Bintérét est

N°19.17 MAI 2016 1



2127

ainsi contrainte a des compromis difficikes Tels sont les
principes qui doivent guider le juge administrdtfsqu’il est
amené a apprécier I'intérét a agir du requérans tarecours pour
exceés de pouvoir, selon les mots de Jacques Themg des
conclusions sur I'affaire Damasid. (Théry, concl. sur CE, 28 mai
1971, Damasio : Rec. CE 1971, p. 391

Depuis sa décision Casanov@H, 29 mars 1901, n° 94580 :
Rec. CE 1901, p. 333 ; S. 1901, Ill, 73, note M. fitau; GAJA,
Dalloz, 13 éd., 2013, n° B le Conseil d’Etat a fait preuve d’'un
grand libéralisme dans I'appréciation de I'intéadéhnant qualité a
agir au requérant pour étre recevable a formeregours pour
exces de pouvoir (V. en ce s€DE, 14 févr. 1958, Sieur Abisset
Rec. CE 1958, p. 98, concl. M. Long ; GACA, Dal52d., 2015,
n° 32.

Pour autant, le juge administratif s’est toujowgRisé de faire
du recours pour exces de pouvoir une action pagulaien
permettant a n'importe qui d’attaquer n’importe quoi Cette
barriere a été mise en place pour éviter les abns kexercice du
recours pour exces de pouvoir. Elle a toutefoisi pasuffisante.
Le libéralisme dont faisait preuve le juge admiaitst en matiere
d’intérét a agir pouvait également déboucher s alaus. Le
recours pour exces de pouvoir pouvait dés lorsrdele support
d’actions malveillantes.

Ces exces étaient au cceur des préoccupations dgaICoEUrsS.
L’'une de leur crainte était en effet de voir lempir de construire
gu’ils avaient obtenu faire I'objet d’'un recours annulation.
D’une part, parce que l'introduction d’'un tel recewavait pour
effet de retarder voire de compromettre la réatisatiu projet
autorisé, avec toutes les conséquences financjgrgeuvaient en
découler. D’autre part, parce que l'introductiomrd’tel recours
pouvait dissimuler une volonté de nuire, en retarda plus
possible la réalisation des travaux autorisés, wibtenir un
avantage financier, en monnayant son désistement.

Quoi gu’il en soit, et bien que ces préoccupatioasussent
réellement justifiées (le rappdrabetoullesoulignait ainsi que les
critiques relatives au libéralisme qui caractéliappréciation de
l'intérét a agir n’identifiaient €lans 'immense majorité des cas
aucune décision particulierequi justifierait ces alarmes), le
rapport du groupe de travail présidé par Daniel taldk, dit
rapport «abetoulle »,avait proposé de clarifier les régles de

I'intérét a agir »en consacrant une définition Iégislative qui, sansonditions d’occupation,

se démarquer de I'état de la jurisprudence, imsitteependant les

codifier la jurisprudence existante (V. en2zeGillig, Réforme du
contentieux de l'urbanisme — Regards critiques srdbnnance
n°2013-638 du 18 juillet 2013 relative au contenk de
lurbanisme : JCP A 2013, 2279 ou P. Cornille, Prepo
iconoclastes sur l'ordonnance du 18 juillet 2013atige aux
contentieux de l'urbanisme : Constr.-Urb. 2013, con3d),Isans
fondamentalement remettre en cause les principgssent
l'intérét a agir du requérant.
Par sa décisioBrodelle et GindCE, 10 juin 2015, n° 386121

: JurisData n° 2015-013930 ; Rec. CE 2015, p. 192P A 2015,
act. 546, le Conseil d’Etat est venu préciser les modslité

:d’application de l'article L. 600-1-2 du Code darbanisme. Il a

ainsi énoncé qu'il appartenait au requérade«réciser l'atteinte
qu'il invoque pour justifier d'un intérét lui donmaqualité pour
agir ». Ces précisions doivent étre établies par des él&men
suffisamment précis et étayés. Quant au pétitioarmira I'auteur
de l'acte attaqué, ils disposent de la possibdiécontester le
caractéere avéré de I'atteinte invoquée, en appoiais éléments
de nature a établir qu’elle est dépourvue de &dliappartiendra
« ensuite au juge de former sa conviction sur levebilité de la
requéte d'apres les piéces du dossie€elui-ci pourra dés lors
écarter les allégations qu'il jugerait insuffisaminétayées. Mais
il ne pourra pas exiger de l'auteur du recoursdaye du caractere
certain des atteintes invoquées.

Il est ainsi apparu, a la suite de cette décigjoe, le requérant
ne pourrait désormais plus arguer de sa seuletéudgi voisin
immédiat d’un projet de travaux, sans faire étahd’ quelconque
géne, pour disposer, comme auparavant (V. en ceCiera7 févr.
2006, n° 284349, SCI La Tilleuliére : JurisData r00B-069873
d’un intérét a agir. Le Conseil d’Etat a en sommesacré les
objectifs poursuivis par l'introduction de ce noliaicle L. 600-
1-2 du Code de l'urbanisme.

Le degré d’exigence posé par cet article a towtefonduit a
quelques interrogations. Ces interrogations soes & décisions
rendues par des juridictions du fond (pour exemple Versailles,
31 mars 2016, n° 1601889 ou TA Versailles, 7 déd52m°
1507459 voire par le Conseil d’EtatCE, 10 févr. 2016, n°
387507, Peyret : JurisData n° 2016-002076 ; Rec20ES, tables
; JCP A 2016, act. 149qui ont déclaré irrecevable des recours de
voisins immédiats, lesquels invoquaient pourtastatéeintes aux
d'utilisation et de jowdsse ou
d’utilisation de leurs biens.

juridictions a « retenir une approche un peu plus restrictive » Les faits de la présente affaire en constituexieinmple méme.

(Construction et droit au recours : pour un nouvguibre, avr.
2013.

C’est ainsi qu'a la suite de ce rapport, I'ordorceam°® 2013-
638 du 18 juillet 2013 a inséré dans le Code dév#nisme un
article L. 600-1-2, venant définir la notion d’iné¢ donnant qualité
a agir dans le contentieux des autorisations dhisinae (permis de
construire, d'aménager et de démolir).

Le maire de la commune de Marseille avait, pantgtéaen date
du 6 aot 2014, délivré a un particulier un perdg@sconstruire en
vue de I'édification de deux logements et d’'uneipis. Il était par
ailleurs prévu, sur cette méme parcelle, la déroalit’'un garage
et d’'une clbture.

Des voisins au terrain d’'assiette de ce projet avd@mé des
recours gracieux contre cet arrété auprés du deaite commune.

Il résulte de cet article quine personne autre que I'Etat, lesCe dernier ayant rejeté leurs recours, ils avaentonséquence

collectivités territoriales ou leurs groupementsume association
n'est recevable a former un recours pour excés degopcontre

un permis de construire, de démolir ou d'aménager sjuka

construction, I'aménagement ou les travaux sont deireaa

affecter directement les conditions d'occupatioutjlisation ou de
jouissance du bien gu'elle détient ou occupe régeithent ou pour
lequel elle bénéficie d'une promesse de vente, dedwd'un

contrat préliminaire mentionné a l'article L. 261-@6 code de la
construction et de I'habitation.

saisi le tribunal administratif de Marseille deaars en annulation.
En ce qui concernait la recevabilité de leurs rexals faisaient
valoir qu’ils occupaient des biens immobiliers 88L& proximité
immédiate de la parcelle litigieuse. lls expliqurieeés lors, eu
égard a cette proximité, et a travers des motdpnas a la situation
de chacun d’entre eux, que le projet de constmuditait porter
atteinte aux conditions d’occupation, d’utilisatiende jouissance
de leurs biens. En d'autres termes, ils faisaiealbiv qu’ils
remplissaient les conditions posées par 'articleéd0-1-2 du Code

Une partie de la doctrine a pu, dans un premier semple I'urbanisme.

considérer que ce nouvel article ne faisait poasdéntiel que
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S’agissant ainsi de M. Bartolomei (cing voisins antotal saisi
le juge administratif. Les pourvois des quatre eaitse trouvent
dans les requétes n° 389799, 389801, 389802 eD99@hdues le
méme jour par le Conseil d’Etat sur les conclusidestiques de
M. Rémi Decout-Paolini, rapporteur public), celuifgisait valoir
gue le projet contesté allait, d'une part, affesgervue et son cadre
de vie compte tenu de la hauteur de 'immeublegbégjsupérieure
a dix metres, et, d’autre part, engendrer des cditts de
circulation importantes liées a la présence d’'limieneuble dans
le voisinage. Il précisait par ailleurs qu’il atlaubir des troubles
dans la jouissance paisible de son bien durartidagde travaux.

Le président du tribunal administratif de Marsedllaéanmoins
estimé que les justifications apportées par leséemts, au soutien
de leur intérét & agir, n'étaient pas suffisantasregard des
exigences de l'article L. 600-1-2 du Code de I'vnibene. Il a en
conséquence rejeté leurs requétes comme étant esizmifent
irrecevables, sur le fondement du 4° de l'articl@€®2-1 du Code
de justice administrative.

Les requérants se sont en conséquence pourvusssatioa
('appel ne leur étant pas ouvert en applicatiofiatéicle R. 811-
1-1 du Code de justice administrative).

Au-dela de la question de savoir si les pieces sifigations
gu'ils avaient apportées étaient ou non suffisamesr qu'ils
puissent disposer d'un intérét a agir, cette affarconduit le
Conseil d’Etat a s'interroger sur les modalitéspglacation de
I'article L. 600-1-2 du Code de I'urbanisme au régunt qui serait
un voisin immédiat. Ce dernier, compte tenu dereaimité avec
le projet querellé, est celui qui est le plus spsbke d’en subir les
conséquences. Il est donc nécessaire de lui oevprétoire du
juge avec peu d’exigence. Pour autant, il est égaé celui qui
est le plus susceptible d'user de son droit auusscpour des
motifs illégitimes. De sorte qu'il doit, malgré satuation
particuliere, étre tenu de préciser en quoi legirlifigieux est de
nature a lui causer un préjudice.

Aussi, afin de tenir compte de ces deux particdsyie Conseil
d’Etat va compléter les principes qu'il a énoncésgisa décision

Brodelle et Gino(CE, 10 juin 2015, n° 386121 : JurisData n°

2015-013930 ; Rec. CE 2015, p. 192 ; JCP A 2015, 546,
relatifs a la mise en ceuvre de l'article L. 600-th2 code de
'urbanisme. Le juge du Palais-Royal va ainsi {m&c dans son
considérant de principe, que les dispositions tartiele imposent
certes au requérant qui serait un voisin immédiatyme a tout
requérant, la démonstration par des éléments dsrgue le projet
contesté est susceptible de porter atteinte auxdithmms
d’occupation, d'utilisation et de jouissance de kim. Cependant,
eu égard a sa situation particuliére, il doit engipe justifier d’un
intérét a agir s'il fait état, devant le juge, @&glents relatifs a la
nature, a I'importance ou a la localisation du grdje construction.
Les ordonnances du tribunal administratif de M#esent
donc été annulées. Le Conseil d’Etat a considéetleuribunal
avait inexactement qualifié les faits en jugeard tps requérants
étaient dépourvus d'intérét a agir contre le perd@sconstruire
litigieux (sur le contréle de la qualification jdique de l'intérét a

L'article L. 600-1-2 du Code de l'urbanisme a palnjet de
lutter contre les recours malveillants. Il s’apploen conséquence
a toute personne qui potentiellement peut étre epuédrant
malveillant, ce qui inclut le voisin immédiat duoet contesté.
Seuls I'Etat, les communes et leurs groupements ragsauraient
par principe étre considérés comme des requéraalteiftants —
et les associations — dont I'intérét a agir estréqp soit d'apres
l'article L. 142-1 du Code de I'environnement sdiapres leur
objet social CE, 29 janv. 2003, n° 199692, Union des
propriétaires pour la défense des Arcs : JurisD&t2003-064834
;. Collectivités-Intercommunalité 2003, comm. 109, ndte
Célérier ; Dr. adm. 2003, comm. 80, note D. Pivejeauleur
champ d’action géographiqu€k, 5 nov. 2004, n° 264819, Assoc.
Bretagne littoral environnement urbanisme « BleudurisData
n° 2004-06757B8— sont exclus de ce dispositif

A. - Le voisin immédiat : un requérant potentiellenent
malveillant

C’est en apportant une définition a la notion &nét donnant
qualité a contester une autorisation d’urbanisme Iearticle L.
600-1-2 du Code de l'urbanisme entend lutter coleserecours
malveillants.

Il ressort ainsi de cet article que ne dispose dwérét a agir
contre une autorisation d'urbanisme que le requédamt les
conditions d’occupation, d’utilisation ou de jowasge de son bien
sont susceptibles d’étre directement affectées Ipamprojet
litigieux. Sous le régime antérieur a cette dispmsj c'est la
qualité de voisin qui donnait a I'auteur du recoursintérét a
contester I'acte attaqué. Cette qualité était appeéd’apres trois
critéres, a savoir : un critere géographique (&iadice séparant le
terrain litigieux de celui du requérant), un cetdié a la nature et
un autre a I'importance du projet en cause.

Ces trois criteres permettaient de savoir, en fonctes
circonstances propres a chaque espéce, si l'intéréequérant
était personnel, direct et certain. Ainsi, lorsqrieslquérant n’avait
pas cette qualité, et qu’il invoquait par exemgessnple qualité
d’habitant de la commune ou du département, le jugelui
reconnaissait pas un intérét personnel suffisamidonant qualité
pour demander I'annulation de 'acte attaqOE,(25 mars 1981,
n° 20227, Lochet : JurisData n° 1981-642187

Le critere géographique était le plus importantbign que
lorsque le requérant était considéré comme étantvaisin
immédiat du projet litigieux, c’est-a-dire lorsqupossédait un
terrain contigué, mitoyen ou a proximité immédiade la
construction litigieuse, il pouvait disposer de smul fait d’'un
intérét a agirCE, sect., 15 mai 1992, n° 90397, Stahly : JurisData
n° 1992-041860 ; JCP G 1992, IV, 1928. — CE, 27.f2006, n°

agir en cassation, \CE, 30 juill. 1997, n° 157313, Sté Nouvelle284349, SCI La Tilleuliére : JurisData, préc.

étude Berry : Rec. CE 1997, tables p. 1041. — @EgLr. 2016,
n° 387507, Peyret et Vivier : JurisData n° 2016-0020 Rec. CE

Autrement, plus la distance séparant le bien gq@dupait ou
détenait du projet litigieux était importante, pleslui-ci devait

2016, tables ; JCP A 2016, act. )4Res affaires ont été renvoyéesfaire état de circonstances propres tendant a diéenague ledit

devant le tribunal administratif de Marseille.

projet, eu égard & sa nature et & son importatai¢ sésceptible
de porter atteinte a ses droi@H, 15 avr. 2005, n° 273398, Assoc.
des citoyens et contribuables de la communauté de gpesn
Saane-et-Vienne : JurisData n° 2005-068390. — GEp@&. 2006,
n° 286569, Dreysse : JurisData n° 2006-070948 ; Rxe.20086,
tables p. 110pQ
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En théorie certes, la qualité de voisin immédiattait pas B. - Le voisin immédiat : un requérant désormais
suffisante pour conférer au requérant un intérégia contre le dépourvu d’intérét a agir systématique

permis querellé. Cette qualité lui conférait urémt personnel,
mais aucunement un intérét direct et certain. Cotenseulignait
le commissaire du Gouvernement Piveteau dans setus@ms
sur la décisionSociété France Quick «ce n'est jamais le
voisinage en tant que tel qui confére qualité pagir, mais les
intéréts révélés par ce voisinaggCE, 22 févr. 2002, n° 216088,
Sté France Quick SA : JurisData n° 2002-063483 ;. R&t£ 2002,
tables p. 843 ; BJDU 2002, p. 143, concl. D. PivejeBn d'autres
termes, la qualité de voisin immédiat permettaitdement de
caractériser l'atteinte invoquée par le requérdiais encore
fallait-il que celui-ci invoquat une atteinte, ladle devait étre

d’ordre urbanistiquéCE, 22 févr. 2002, n° 216088, Sté Franc

Quick SA : JurisData n° 2002-063483 ; Rec. CE 20aBles p.
843)

Or, en pratique, lorsque le requérant était uneopers physique
et qu'il invoquait sa qualité de voisin immédiat guojet en
construction, le juge présumait de ce seul faitlgd# projet était
susceptible de le nuire. Il n'avait dés lors pagtablir une
guelconque atteinte a sa situation, et le défauntédet a agir
soulevé par le défendeur avait trés peu de champeaspérer. La
qualité de voisin immédiat avait ainsi donné awésgnt un intérét
a contester un permis de construire portant sur tcesaux
d’aménagement interne d’une construction, sand qgldit eu a

justifier d'une quelconque gén€l, 25 nov. 1998, n° 162926,

Mme Chéze et a.: JurisData n° 1998-051065 ; Rec.1G88,

p. 447 ; Dr. adm. 1999, comm.)18 avait méme été admis que le

requérant disposait d’un intérét a agir au seulfrqae son terrain
était situé a proximité immédiate du projet litigie alors méme
que celui-ci était un terrain agricole, non condtihie, et dépourvu

de toute constructiorCE, 15 oct. 1999, n° 198578, Cne Logonna-

Daoulas : JurisData n° 1999-051110 ; Rec. CE 1999)es p.
1064 ; Dr. adm. 2000, comm. 23, note L. Touvet ; Cohbtr.
2000, comm. 12, note D. Larralde ; CAA Nantes, 26 R0a5,
n° 14NT01556 — CAA Marseille, 11 janv. 2016, n° ADZ680).

Ce n’est que lorsque le requérant était une peesonorale
gu’outre sa qualité de voisin immédiat, celui-cvai¢ établir que
l'acte attaqué était de nature a I'affecter direwtat et, ceci,
uniguement d’'un point de vue urbanistiq@E( 13 mars 1987,
n° 55525, Société albigeoise de spectacles : JutsDa 1987-
606288. — CE, 22 févr. 2002, n° 216088, Sté Fra@ui&k SA,
préc).

Cette situation pouvait donc conduire le voisin i@aiat d’'un
projet de construction a contester ce projet, quisied méme
celui-ci n'était pas de nature a lui causer unuyahége direct et
certain. Son action ne pouvait dans ces conditiorétre motivée
par la sauvegarde de la légalité, I'intention dieenau pétitionnaire
ou l'appét du gain ; autant de motifs irrecevatdesnutilement
néfastes pour le pétitionnaire.

Le voisin immédiat pouvait dés lors étre ce requiéra

malveillant que l'article L. 600-1-2 du Code derBanisme vise a
écarter du prétoire du juge. C’est pourquoi ildmtEnavant tenu,
comme tout requérant, lorsqu’il décide de contektelégalité
d’'une autorisation d’urbanisme, de préciser en aquadiie-ci est
susceptible de porter atteinte a ses droits. A déflag’expose
comme tout requérant a voir son recours déclaeéerrable CE,
10 févr. 2016, n° 387507, préc.

Par sa décisioBrodelle et GinqCE, 10 juin 2015, n° 386121,
Brodelle et Gino : JurisData n° 2015-013930 ; JCP @43, act.
547 ; JCP A 2015, 2305le Conseil d’Etat est venu préciser les
modalités d'application de [larticle L. 600-1-2 dQode de
'urbanisme. Sur ce point, et comme l'avait déjalseé Alexandre
Lallet dans ses conclusions sur cette décisiole, isouvel article
L. 600-1-2 du Code de l'urbanisme codifie en pafteat de la
jurisprudence existante, il apporte néanmoins deuances A.
Lallet, concl. sur CE, 10 juin 2015, Brodelle et GinRFD adm.
2015, p. 99B La premiére est que latteinte invoquée doit

éiésormais étre ee nature a affecter directementies conditions

d'occupation, d'utilisation ou de jouissance dun lie requérant et
ne doit plus laffecter seulement de maniérsuffisamment
directe ». La deuxieme, et la plus importante, est qe€ilpermet
plus au juge de présumer que la qualité de vaismédiat suffit &
admettre I'intérét a agir du requérant, sans queeceier n’ait a
justifier d’'un quelconque trouble lié au projet testé.

Par voie de conséquence, le seul fait d’avoir Eitfude voisin
immédiat ne permettra sans doute plus au requéeasdntester un
permis de construire portant sur des travaux ietési, méme d’'une
certaine importance, si ce voisin ne précise pagiences travaux
seraient de nature a I'affecter directement.

Le défaut d’'intérét & agir du requérant pourra méareluire le

juge a considérer que sa requéte est manifestemecgvable. Il
pourra ainsi, aprés avoir invité le requérant aéigulariser, la
rejeter par simple ordonnance, et donc sans awglipoblique
préalable, sur le fondement du 4° de I'article ®2-2 du Code de
justice administrativeQE, 10 févr. 2016, n° 387507, Peyret et
Vivier, préc).
C’est ce qui s’est précisément passé dans le ésemr Le
tribunal administratif de Marseille a en effet ciolésé que les
pieces fournies par M. Bartolomei et les quatreesutoisins ne
permettaient pas d'établir leur intérét a agir agard des
dispositions de I'article L. 600-1-2 du Code dealbanisme. Il a en
conséquence fait une application de la déciftegret et Vivier
précitée, et a considéré que leurs requétes étamianifestement
irrecevables.

Cette décisionPeyret et Viviermérite cependant quelques
explications (cette affaire fera I'objet d’'une mentaux tables du
Recueil LebonCette mention ne portera cependant que sur la
possibilité qui est donnée au juge de rejetersstoidement du 4°
de l'article R. 222-1 du Code de justice adminisieales requétes
qui seraient manifestement irrecevables en raisoabsence
d’intérét a agir du requérant au sens de l'artici00-1-2 du Code
de l'urbanisme). Dans cette affaire, les requérétatient aussi des
voisins directs du projet de construction. Il retsben effet des
pieces du dossier que leurs parcelles étaient entog pour I'une
et en co-visibilité pour l'autre. Le plan de siioatsommaire des
parcelles qu’ils avaient produit faisait par aileeomprendre que
la facade sud de la construction en projet seseifent vitrée de
sorte qu'elle créerait des vues. Le rapporteur ipuBlurélie
Bretonneau (que nous remercions pour I'aimable comcation
de ses conclusions) avait dés lors conclu que rimgbles de

jouissance qu'ils entendaient invoqueétaient pour I'essentiel

liés a la vue qu'ils auraient, depuis leur propéésur 'immeuble

a construire, et réciproquement Toutefois, et c’est la le véritable
probleme« ils ne prenaient pas véritablement le soin deritéc
noir sur blanc dans le paragraphe qu’ils consacrdié leur
intérét a agir». Refusant de présumer de leur intérét a agir, le
Conseil d’Etat a dés lors confirmé le rejet de laguéte. Il a en
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conséquence rappelé quies écritures et les documents produitsBrodelle et Ginon'était pas caractérisé. Le degré d’exigence

par I'auteur du recours doivent faire apparaitreckment en quoi
les conditions d’occupation, d'utilisation ou deujpsance de son
bien sont susceptibles d’étre directement affecpggsle projet
litigieux ».

Or, dans le cas de M. Bartolomei et des quatre swtssins,
les faits n’étaient pas tout a fait les mémes ques dlaffairePeyret
et Vivier. Les requérants soulevaient plusieurs motifs derea
justifier de leur intérét a agir, lesquels étatens liés a leur qualité
de voisin immédiat et propres a la situation decohal’entre eux.
lls précisaient ainsi que cette qualité emportalors eux deux
conséquences sur les conditions d’occupation, ldation et de
jouissance de leurs biens : d'une part, une agt€iféurs vues et a
leurs cadres de vie ; d’autre part, des troubles dia jouissance
paisible de leurs biens durant la phase des trav@es troubles
étaient notamment expliqués dans les recours gradiglils
avaient adressés au maire, et qui étaient joifdsira requétes en
annulation. Autrement formulé, ils avaient pris t@nsde faire
apparaitre en quoi les conditions d’occupationtilisation ou de
jouissance de leurs biens étaient susceptiblesedtBtectement
affectées par le projet litigieux.

Mais surtout, eu égard a leur qualité voisin imraédu projet
de construction, les désagréments qu'avaient sésleles
requérants, a I'appui de leur intérét & agir, navpgent laisser
place au méme doute que ceux soulevés par un esgldont le
bien serait situé a plusieurs centaines de metrgsajet litigieux.

Le requérant potentiellement malveillant peut ceréére le
voisin immédiat du projet de construction. Mais goetenu de sa
situation particuliere, il doit en principe juséifid’'un intérét a agir
si les atteintes qu'il a invoquées apparaissernsemsblables au vu
des piéces du dossier. C'est ce que va en I'egpéciser le juge
du Palais-Royal.

Depuis l'introduction de larticle L. 600-1-2 du GCedde
I'urbanisme, le voisin immédiat n’est plus présungce seul fait,
disposer d'un intérét lui donnant qualitt a comtestine
autorisation d’urbanisme. Cependant, eu égard autxcplarités
qui s'attachent a sa situation, il n’est pas tenun@me degré
d’exigence, s’agissant de la justification de suarnét a agir, qu’un
requérant normal. La prise en compte de ces phatitds est en
effet nécessaire pour assurer I'effectivité de chmit au recours.

A. - La prise en compte de la particularité du voim
immédiat dans I'appréciation de son intérét a agir

Dans l'affaireBrodelle et Ginp Alexandre Lallet estimait que
la géne visuelle invoquée par les requérants mn'épaEs
suffisamment caractérisée. Le projet de stationcdeversion
électrique contesté était en effet situé a plugafemeétres de leur
habitation(A. Lallet, concl. sur CE, 10 juin 2015, Brodellgzho,
préc.) Il précisait ainsi que, compte tenu de cetteadist, le
simple fait que ce projet soit visible depuis ldabitation ne
caractérisait pas en lui-méme une dégradation glsage ou une
pollution visuelle susceptible de leur causer ursadéément.
Aucune photographie n’était au surplus versée asieloafin de
permettre au juge d’apprécier la géne invoquée.

C’est en somme, en raison de cette distance qu@oteseil
d’Etat a estimé que le préjudice visuel soulevé Iparconsorts

attendu de la part du requérant au regard des giigps de
l'article L. 600-1-2 du code de l'urbanisme doiutefois étre
adapté a sa situation.

En ce sens, et comme le rappelait le rapporteuliqp&®&mi
Decout-Paolini dans ses conclusions sur cette déc{sjue nous
remercions pour l'aimable communication de ses losians),
I'objectif poursuivi par I'article L. 600-1-2 du de de I'urbanisme
consiste simplement a faire obstacle aux intéréts pour agir
artificiels, parfois motivés par de purs intérétsafnciers». Son
application ne saurait avoir pour conséquence demettre en
cause l'intérét pour agir des requérants lorsqué iceérét, tel
celui du voisin immédiat du projet, va suffisammentsdieau
regard des piéces du dossier

En d'autres termes, le requérant ne doit pas &relt a
produire des justifications disproportionnées owgexées au
regard des circonstances de l'espéce. Le juge rdtnir son
intérét & agir lorsque les pieces qu'il a produifisent au vu du
dossier, pris dans sa globalité.

La portée de la décisidrodelle et Ginmécessitait a cet égard
d’étre clarifiée afin que les juridictions tiennecompte de la
situation du voisin immédiat, lequel est celui gague d’étre le
plus exposé aux conséquences du projet autorisg.Cdnsell
d’Etat va donc compléter le considérant de prindgsel de sa
décisionBrodelle et Ginoll va ainsi, & la suite de ce considérant,
préciser qu’ «eu égard a sa situation particuliere, le voisin
immédiat justifie, en principe, d'un intérét a agircontre une
autorisation d’'urbanisme. La Haute Juridiction selgaéanmoins
bien d’employer la notion de présomption, confirtrjzer Ia méme
la portée de la décisid®eyret et VivierElle ajoute en conséquence
gue le requérant n’est pas dispensé, nonobstanbiamité de sa
parcelle par rapport au terrain d’assiette du piijgieux, de faire
état d’éléments relatifs a la nature, a l'importarmu a la
localisation du projet de construction. Ces élématdivent en
somme permettre au juge de comprendre en quoi @et st
susceptible de lui porter préjudice.

La géne visuelle ou paysagére alléguée ne sera sars pas
caractérisée de la méme maniére selon que la ootistr portera
sur un petit pavillon ou un béatiment collectif degieurs étages,
selon qu'elle sera ou non masquée par la topogFaphi la
végétation du terrain et selon que les piécesra de I'habitation
du voisin donne ou non sur ce terrain.

En l'espece, le Conseil d’Etat a retenu lintéréagir des
requérants. Il a, pour ce faire, pris en compte dgwalité de voisin
immédiat du projet litigieux, les génes invoquéetes éléments
relatifs a la nature, a l'importance ou a la I@zdlon du projet de
construction, lesquels étaient en partie décritssde recours
gracieux qu'ils avaient adressé au maire de la comem

Il a, ce faisant, considéré que les éléments agpqbr les
requérants, a I'appui de leur intérét a agir, étaseiffisants au vu
des exigences de l'article L. 600-1-2 du Code debBnisme.

Cette décision invite ainsi a ne pas tomber dangxoés de
formalisme, lorsque les piéces du dossier perntettéfisamment
de comprendre en quoi les intéréts du requéranaieser
susceptibles d’étre Iésés par le projet litigidux président Odent
expliquait en ce sens, dans son cours de conterdaministratif,
que «toutes ces questions de preuve sont réglées gagée en
tenant compte de ce qu'il est possible dans chagpéce de
demander raisonnablement a l'une ou l'autre des parten
cause» (Raymond Odent, Cours de contentieux administratif, Les
cours de droit, Vol. 2, p. 898

Au reste, il est vrai que dans le recours pour edegsouvoir le
requérant ne saurait disposer d'un intérét lui dongualité a agir

5

N° 19. 17 MAI 2016



2127

contre une autorisation d’urbanisme aux seules &asfaire
respecter la légalité. Il serait cependant paradoxeon lui
demandéat son avis lors de la rédaction des docsmanbanisme
et qu'on élaborat autant de regles en matiere dhigme, pour
gu’un constructeur soit ensuite autorisé a réalilesr travaux en
face de chez lui sans qu'’il ne puisse en contésiépalité.

Le recours pour excés de pouvoir, y compris ennisbze, a
pour objet la sauvegarde de la Iégalité. Il es fitre «un recours
d’utilité publique». Il doit en conséquence étréagile a exercer
(R. Chapus, Droit du contentieux administratif, Moméstien, 16
éd., n° 251 et k. C’est pourquoi, il est crucial de ne pas priler
voisin immédiat de son droit au recours.

L'acces a la justice a déja un colt pour le requtéMéme si le
recours a I'avocat n'est pas obligatoire en preeniastance, son
aide s’avére bien souvent nécessaire pour aigudl@equérant
dans un contentieux qui reste technique (V. en a&s de
controversé article R. 600-1 du Code de l'urbanjsressi, s'il
fallait en outre lui demander d'établir le caraeté@ertain des
atteintes invoquées, cela reviendmifine a ce qu’il fasse appel a
tel expert ou tel bureau d'étude, spécialisé datfie bu telle
matiére, pour alléguer la vraisemblance de sesugicgs. Une
rupture d’égalité aurait dés lors pu naitre engreelquérant qui
aurait eu les moyens de se payer les servicestelymestataire et
celui qui n’en aurait pas eu.

Il faut également relever que, parfois, les recautreduits par

B. - Une prise en compte nécessaire pour assurerles voisins reposent sur des craintes, justifiéesnon, qui

I'effectivité du droit au recours

L’objectif de limitation des recours malveillante mloit pas
conduire, par des artifices procéduraux, a prigsrequérants de
leur droit au recours. Ainsi que le relevait le ént Labetoulle,

eu égard aux gonséquences concréetes qui s'attachent a un perrrafl

de construire, il est compréhensible que le droitexours soit ici
fréequemment exercé ; compréhensible et d'ailleurs atil respect

de la légalité» (D. Labetoulle, Une nouvelle réforme du droit du

contentieux de l'urbanisme : RD imm. 2013, p.)508

Différentes mesures ont déja été prises pour lingerecours
contre les permis de construire. On pense aingkdidation de
notifier les recours a l'auteur et au titulairel'dete attaqué (article
R. 600-1 du Code de I'urbanisme), I'impossibiliténdoquer par
la voie de I'exception d'illégalité un vice de foermou de procédure
relatif & un document d’'urbanisme (article L. 600l Code de
I'urbanisme), la suppression partielle de l'appeup certains
permis de construire (article R. 800-1-1 du Code juigice
administrative) ou la suppression partielle de ti@act en
démolition contre les constructions devenues ilEgdéarticle L.
480-13 du Code de l'urbanisme).

La confirmation du rejet des recours sur le fondende 4° de
I'article R. 222-1 du Code de justice administratau cas présent
par le Conseil d’Etat aurait donc pu aboutir agries requérants
de leur droit au recours, lequel leur est notamrgaranti par les
principes généraux du droiCE, 17 févr. 1950, Dame Lamotte
Rec. CE 1950, p. 1)@t par la constitutionQons. const., déc. 9
avr. 1996, n° 96-373 DC, Loi organique portant statautonomie
de la Polynésie francaise : JO 13 avr. 1996

Les requérants avaient fourni un certain nombréédiénts
venant justifier de leur intérét a agir. Ces élétmere prouvaient
sans doute pas de maniére certaine leurs allégatiMais ils
étaient largement suffisants, compte tenu de |éuat®on et
compte tenu des exigences posées par I'articl@0-162 du Code
de l'urbanisme, qui ne requiert pas le caractérgicedes troubles
invoqués, pour ne pas que leurs requétes soiesidgyaes comme
étant manifestement irrecevables. Un rejet pour agf implique
par principe que lirrecevabilité soit manifestes qui exclut
I'absence de doute a ce sujet ; or tel n’étaitlpass en I'espece.
A tout le moins, I'intérét a agir des requérantst éiscutable, de
sorte qu'’il méritait un débat contradictoire avepartie adverse, a
charge ensuite pour le juge de former sa conviction

pourraient étre dissipées si le constructeur prdeatemps de
communiquer sur son projet avant de le déposer @rienUne
plus grande concertation avec le voisinage lot&tiboration des
projets permettrait d’éviter bien des recours.
On peut rappeler pour finir que ces recours, quveeruétre
alifiés d’abusif, ne sont fondamentalement pés #ux regles
régissant le contentieux administratif mais auxleggle fond
régissant le droit de l'urbanisme. A cet égard, deatars de
I'affaire de la Samaritaine, qui reposaient suntérprétation de
lincompréhensible article UG 11 du reglement du PL& ld
commune de Paris, long de plus de treize pa@Es 19 juin 2015,
n° 387061, Société « Grands magasins de la Samaifdimison
Ernest Cognac » et ville de Paris : JurisData n° 2@14824 ;
JCP A 2015, 2013, chron. R. Vandermegrasont la pour nous
rappeler que c’est sur la complexité du droit et sar les recours
abusifs que reposent les problemes de la matiere.

Partant, quand bien méme le juge n'accederait pdsral a la
demande du requérant, les illégalités que celureoque, a
I'appui de son recours, peuvent apparaitre sérieasece faisant,

justifier I'exercice d’un recours en annulation. Dés, et comme

le concluait le rapportabetoulle: « si le fond du droit de
l'urbanisme était plus simple, plus clair et plustdt si les
documents d’urbanisme étaient mieux congus et mieits,éits
n’offriraient pas tant de prises aux plaideurs. iriélioration du
traitement des recours contentieux ne pourra janesle seule,
pallier des failles qui s’attachent, d’abord et adout, a la regle
de droit elleméme».
Daniel Tasciyan,
avocat a la Cour

Mots-Clés :Urbanisme - Voisin
Urbanisme - Intérét a agir
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